UCHWALA NR 27/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na pigé
wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

I.  przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie kandydatury: Pana Roberta Belczackiego asystenta sedziego w Sadzie
Najwyzszym w Izbie Cywilnej, Pani Aleksandry Blazejewskiej referendarza sadowego
w Sadzie Okrggowym w Warszawie, Pani Iwony Hulko asystent sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w Bialymstoku, Pana Kamila Malewickiego referendarza sadowego
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Pani Anny Wypych-Knieé¢

adwokat prowadzacej wlasna kancelari¢ adwokacka na terenie Lublina i Warszawy,

II.  nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pemienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie nastepujacych kandydatur:

Aktyl Joanna referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,
Babiuch Joanna asystent sedziego w SR w Bedzinie,

Baran Anna asystent sedziego w SR w Sandomierzu,

Bien Katarzyna asystent sedziego w SR dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,
Brick Marta asystent sedziego w SO we Wroclawiu,

Chodarcewicz Piotr asystent sgdziego w SO w Warszawie,

Chojnacka Ewa referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,
Ciesniarska Katarzyna referendarz sgdowy w SR dla W-wy Pragi-Poludnie

w Warszawie,

Dropek-Lazur Beata asystent sedziego w SO w Zamosciu,
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10. Dulniak Marek adwokat OIA w Warszawie,
11. Dziedzic Edyta asystent sedziego w SO w Krakowie,
12. Frackiewicz Marcin adwokat OIA w Krakowie,
13. Garwacka-Dyczewska Justyna referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie,
14. Gutkowski Pawel referendarz sadowy w SR dla W-wy Pragi-Polnoc w Warszawie,
15. towska-Napiérkowska Beata referendarz sadowy w SR dla W-wy Srédmiescia
w Warszawie,
16. Jakubowska Malgorzata prokurator Prokuratury Rejonowej Katowice-Péinoc
w Katowicach,
17. Jarzab Joanna asystent sedziego w SO we Wroctawiu,
18. Jasinska Gabriela asystent sedziego w SA w Warszawie,
19. Jaskiewicz Michat referendarz sadowy w SR w Wolominie,
20. Jodko-Martyniak Julita referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,
21. Juscinska-Nawrocka Iwona asystent s¢dziego w SO w Lodzi,
22. Kaczmarczyk Adrian asystent sedziego w SR dla Krakowa-Podgérza
w Krakowie,
23. Kaftanska Aneta asystent sedziego w SO w Biatymstoku,
24. Kaminski Jakub referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,
25. Karp Irmina referendarz sadowy w SR w Skarzysku Kamiennej,
26. Kidawska-Jaroniczyk Sylwia referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie,
27. Klim Aleksandra asystent sedziego w SR dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie,
28. Korzeniowska Katarzyna asystent sedziego w SO w Kielcach,
29. Kosmala-Krych Liliana asystent sedziego w SR w Pabianicach,
30. Kowalczyk Marta referendarz sagdowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,
31. Kowalczyk Piotr referendarz sadowy w SO w Tarnobrzegu,
32. Kowalska Justyna asystent sedziego w SO w Lodzi,
33. Kowalska Magdalena asystent sgdziego w SR w Bytomiu,
34. Kozikowska Elzbieta asystent sedziego w SA w Biatymstoku,
33. Kozlowska Marzena asystent sedziego w SO w Warszawie - z przydz. shuzb.
do SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,
36. Krolikowski Piotr asystent sedziego w SA w Rzeszowie,
37. Kwapinski Patryk asystent sedziego w SO w Krakowie,
38. Kwiecinska Natalia asystent sedziego w SR w Wieliczce,
39. Lewandowska Olga asystent sedziego w SA w Lublinie,
40. Lipinska Agata asystent sedziego w SA w Lodzi,
41. Lipinska Anna asystent sedziego w SR w Jaséle,
42, Luber-Giza Marta referendarz sgdowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,
43, Lobacz Andrzej referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,
44. I ukomska Maria referendarz sadowy w SR w Piotrkowie Trybunalskim,
45. Majcher Beniamin asystent sedziego w SO w Kielcach,
46. Mamet Joanna asystent sedziego w SO w Poznaniu,
47. Marchlewski Bartlomiej asystent sedziego w SO w Krakowie,
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48. Markowicz Krzysztof asystent sedziego w SO w Warszawie,

49. Metera Mariusz referendarz sagdowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

50. Michaluk Monika asystent sedziego w SA w Gdarisku,

51. Modras Jacek asystent sedziego w SR dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,

52. Mroczkowska Magdalena asystent sedziego w SO we Wroclawiu,

53. Mroczkowski Michat asystent sedziego w SO w Warszawie,

54. Niezgoda Anna asystent sedziego w SO w Tarnobrzegu,

55. Nogajska Irena prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie,

56. Nowak Anna asystent sedziego w SO w Krakowie,

57. Nowinska Magdalena referendarz sadowy w SR Katowice-Wschéd w Katowicach,

58. Obara Ewelina referendarz sadowy w SR w Piotrkowie Trybunalskim,

59. Olczyk Lukasz asystent sedziego w SO W-wa Praga w Warszawie,

60. Olechno-Obolewicz Elzbieta asystent sedziego w SR w Biatymstoku,

61. Osiak Bozena st. referendarz sgdowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

62. Ostatek Robert referendarz sadowy w SR w Wyszkowie,

63. Pacek Katarzyna asystent sedziego w SA w Lublinie,

64. Pawelczyk Zofia referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

65. Pawlik Renata referendarz sadowy w SR dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie,

66. Perkowska Anna asystent sedziego w SR w Pruszkowie,

67. Podsiadly Karol referendarz sgdowy w SR dla Warszawy Mokotowa w Warszawie,

68. Pokorska-Czapla Magdalena referendarz sadowy w SR dla W-wy Srédmiescia
w Warszawie,

69. Pryczyniska Agnieszka radca prawny OIRP w Lodzi,

70. Przasnek Cezary adwokat OIA w Warszawie,

71. Puchalska Elzbieta asystent s¢dziego w SO w Krakowie

72. Rodenko Aleksandra asystent sedziego w SO we Wroctawiu,

73. Rugienis Ewa referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

74. Sendor-Szkotak Barbara asystent sedziego w SO w Krakowie,

75. Sielczak-Przadka Olga asystent sedziego w SO w Warszawie,

76. Skoczylas Lidia prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie Péinoc
w Warszawie,

77. Smolarczyk Sylwia asystent sedziego w SA w Warszawie,

78. Soszynski Edward prokurator Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu,

79. Starosta-Stan Monikareferendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

80. Suchenia Izabela asystent sedziego w SO w Kielcach,

81. Sylwester-Furman Sylwia asystent sedziego w SR dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie,

82. Szumowski Piotr adwokat OIA w Warszawie,

83. Szwedkowicz Joanna asystent sedziego w SO w Warszawie,

84. Szymanska Beata asystent sedziego w SA w Gdansku,

85. Sladowska Monika asystent sedziego w SO w Plocku,

86. Tkacz-Kowalik Anna asystent sedziego w SO w Tarnobrzegu,

87. Trebicki Tomasz referendarz sadowy w SR w Piasecznie,

88. Tworek Artur asystent sedziego w SR w Jarostawiu,
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89. Urman Ewa asystent sedziego w SO w Kielcach,

90. Wasilewska Anna referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie,

91. Wasik Ewa referendarz sadowy w SO w Warszawie,

92. Wieczorek Edyta referendarz sgdowy w SR w Piasecznie,

93. Wisniewska Gabriela referendarz sadowy w SR dla W-wy Pragi-Poludnie
w Warszawie,

94. Wlodarczyk Piotr referendarz sadowy w SO w Warszawie,

95. Wodzinska-Flakiewicz Jolanta asystent sedziego w SO w Plocku,

96. Wosicki Jacek asystent sedziego w SO w Poznaniu,

97. Wojcicki Maciej referendarz sagdowy w SR dla m.st. W-wy
w Warszawie,

98. Wylomanski Mariusz asystent sedziego w SR dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroclawiu,

99. Wyszynska Renata asystent sedziego w SO w Bialymstoku,

100. Zaczek Agnieszka Adwokat OTIA w Warszawie,

101. Zalepa Jakub asystent sedziego w SO w Lodzi,

102. Zan Monika referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie

103. Zawadzki Grzegorz referendarz sadowy w SR w Pruszkowie,

104. Zielinska Dorota asystent sg¢dziego w SO w W-wie - z przydz. stuzb. do SR dla
W-wy Srédmiescia w Warszawie.

III.  Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita umorzyé postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatur: Pani Moniki
Borowskiej, Pani Anny Budzalek-Goérskiej, Pana Michata Fijatkowskiego, Pani Joanny
Gladys, Pana Pawla Karolczyka, Pana Piotra Kielkiewicza, Pani Katarzyny Klepackie;j,
Pani Agaty Klosinskiej, Pani Ewy Kotodziej-Dubowskiej, Pani Agnieszki Krasowskiej,
Pani Lidii Lesniewskiej, Pani Sylwii Masior, Pani Klaudii Sarapaty, Pani Katarzyny
Sotomianko, Pani Agnieszki Tulczynskiej-Ozgi oraz Pani Agnieszki Warchol.



UZASADNIENIE

1, Na pig¢ wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669, zgtosilo si¢

stu dwudziestu pigciu kandydatéw powyzej wymienionych.

2. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na pig¢ wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, postanowit jednoglosnie rekomendowaé
Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury: Pana Roberta Belczackiego, Pani Aleksandry
Btazejewskiej, Pani Iwony Hulko, Pana Kamila Malewickiego, Pani Anny Wypych-Knie¢.

Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiajac liste rekomendowanych
kandydatow Krajowej Radzie Sadownictwa na stanowisko sedziowskie na wyzej wskazane
ogloszenie wzial pod uwage zalaczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa
zgloszen uczestnikéw postepowania: oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie przetozonych,
rekomendacje, dokumenty dotyczace doswiadczenia zawodowego kandydatéw, opinie
Kolegium Sadu Okrggowego, oceng Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw oraz inne dotaczone
dokumenty.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa mial na uwadze, ze Pan asystent
s¢dziego Robert Belczacki jest asystentem sedziego w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego w
Warszawie. Praca Kandydata zostata oceniona przez wizytatora jako pozytywna. Pan Robert
Belczacki wyzsze studia prawnicze ukonczyl z ogélng oceng bardzo dobrg, egzamin
sedziowski ztozyt réwniez z wynikiem ogdlnym bardzo dobrym. Pan asystent jest autorem
lub wspotautorem kilku publikacji o tematyce prawniczej. Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie zaopiniowalo t¢ kandydaturge w glosowaniu stosunkiem gloséw: 5 ,,za”, przy
braku glosow ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, z mocg poparcia na poziomie
22 punktéw. Ponadto kandydatura Pana asystenta Roberta Belczackiego, otrzymata
nastepujace poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie: 37 gloséw ,,za”, przy 6 glosach ,,przeciw” i 7 glosach ,,wstrzymujacych sig”.



Druga z rekomendowanych kandydatur jest Kandydatura Pani referendarza sadowego
Aleksandry Blazejewskiej. Jest Ona referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym
w Legionowie. Pani Aleksandra Blazejewska pracowata rowniez na stanowisku asystenta
sedziego w 1 Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
a nastgpnie rowniez na stanowisku asystenta sedziego w XIX Wydziale Wizytacyjnym Sadu
Okregowego w Warszawie. Praca Kandydatki zostala oceniona przez wizytatora jako
wyrdzniajaca. Pani Aleksandra Blazejewska wyzsze studia prawnicze ukonczyla z ogélna
oceng bardzo dobra, natomiast egzamin sedziowski ztozyla z wynikiem ogblnym dobrym
plus. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie zaopiniowato te kandydature w glosowaniu
stosunkiem gloséw: 5 ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i glosdéw ,,wstrzymujacych sig”,
Z moca poparcia na poziomie 25 punktéw. Ponadto kandydatura Pani referendarz Aleksandry
Blazejewskiej, otrzymata nastgpujace poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
okregu Sadu Okrggowego w Warszawie: 41 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 8 glosach
»wstrzymujacych sie”.

Trzecig rekomendowang Kandydatka jest Pani asystent sedziego Iwona Hulko. Jest
Ona asystentem s¢dziego w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku. Pani Iwona Hulko pracowata réwniez na stanowisku
specjalisty do spraw organizacyjno-prawnych w Discovery Sp. z 0.0. Nastepnie w wymiarze
Y4 etatu pracowala na stanowisku asystenta do spraw prawnych w Kancelarii Adwokackiej
Pani adwokat Zofii Daniszewskiej-Dek. W poOzniejszym okresie pracowata jako referent
stazysta w Sadzie Okrggowym w Bialymstoku w wymiarze % etatu. Pani Iwona Hulko
pracowala rowniez jako asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku w wymiarze
Y2 etatu. Praca Kandydatki zostala oceniona przez wizytatora jako pozytywna. Pani Iwona
Hulko wyzsze studia prawnicze ukoriczyla z og6lng ocena dobra, egzamin sedziowski zlozyla
réwniez z wynikiem ogolnym dobrym. Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie
zaopiniowato t¢ kandydature w glosowaniu stosunkiem gloséw: 5 ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sie”, z mocg poparcia na poziomie 10 punktow.
Ponadto kandydatura Pani asystent Iwony Hulko otrzymala nastepujace poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sgdziéw okregu Sadu Okrggowego w Warszawie: 7 gloséw
»Za”, przy 22 glosach ,,przeciw” i 21 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Czwartym rekomendowanym kandydatem jest Pan referendarz sadowy Kamil
Malewicki. Jest On referendarzem sgdowym w Wydziale X Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Pan Kamil Malewicki pracowat

roOwniez na stanowisku asystenta s¢dziego w Wydziale VI Cywilnym Sadu Apelacyjnego
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w Warszawie. Praca Kandydata zostala oceniona przez wizytatora jako pozytywna. Pan
Robert Malewicki wyzsze studia prawnicze ukoniczyl z ogélna oceng dobra, egzamin
sedziowski ztozyt réwniez z wynikiem ogélnym dobrym. Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie zaopiniowalo t¢ kandydature w glosowaniu stosunkiem gloséw: 5 ,,za”, przy
braku gloséw ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, z moca poparcia na poziomie
20 punktéw. Ponadto kandydatura Pana referendarza Kamila Malewickiego otrzymata
nastgpujace poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie: 34 glosy ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 14 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Pigta rekomendowana kandydatkq jest Pani adwokat Anna Wypych-Knieé. Pani Anna
Wypych-Knie¢ pracowata réwniez w charakterze asystenta prawnego doradcy podatkowego
w Biurze Uslug Rachunkowych S. C. w Lublinie. Nastepnie pracowala na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Lublinie. W pdZniejszym okresie Pani Anna
Wypych-Knie¢ prowadzila wlasng kancelari¢ Radcy Prawnego w Lublinie. Praca Kandydatki
zostala oceniona przez trzech s¢dziéw wizytatoréw. Dwoch ocenito pracg Pani adwokat Anny
Wypych-Knie¢ jako pozytywna, natomiast jeden wizytator ocenil prace pani adwokat jako
wyrdzniajaca. Pani Anna Wypych-Knie¢ wyzsze studia prawnicze ukoniczyta z ogélng ocena
dobra, egzamin se¢dziowski zlozyla réwniez z wynikiem ogélnym dobrym. Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie zaopiniowato t¢ kandydature w glosowaniu stosunkiem gloséw:
3 ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, z moca poparcia na
poziomie 12 punktéw. Ponadto kandydatura Pani adwokat Anny Wypych-Knieé¢ otrzymata
nastgpujace poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie: 8 gloséw ,,za”, przy 27 glosach ,,przeciw” i 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Czilonkowie Zespolu majac na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie
materialéw oraz przebieg i efekty pracy Pana asystenta s¢dziego Roberta Betczackiego, Pani
referendarza sadowego Aleksandry Blazejewskiej, Pani asystent sedziego Iwony Hulko, Pana
referendarza sadowego Kamila Malewickiego oraz Pani adwokat Anny Wypych-Knieé
postanowili zarekomendowaé¢ Radzie wlasnie Ich kandydatury. Natomiast pozostale
kandydatury Zespot uznat za dobre, jednak nie byly one lepsze od kandydatur Pana asystenta
sedziego Roberta Belczackiego, Pani referendarza sadowego Aleksandry Blazejewskiej, Pani
asystent sedziego Iwony Hulko, Pana referendarza sadowego Kamila Malewickiego oraz Pani
adwokat Anny Wypych-Kniec.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan Andrzej
Sieminski uznat kandydature Pani Anny Marii Wypych-Knie¢ za bardzo dobra. Kandydature

Pana Marka Dulniaka ocenita jako dobra i wnosit o rozwazenie kandydatur Pana mecenasa
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Marcina Frackiewicza oraz Pana mecenasa Cezarego Przasnka. Ponadto rekomendowat
kandydatur¢ Pana mecenasa Piotra Szumowskiego. Wni6st réwniez o rozwazenie
kandydatury Pani Agnieszki Elzbiety Zaczek i oswiadczyl, ze nie jest pewien czy
ta kandydatka zlozyla powtorny wniosek o wpis na liste adwokacka.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych — Pan radca
prawny Wlodzimierz ChréScik stwierdzit, ze jezeli chodzi o kandydature Pani radcy
prawnego Agnieszki Pryczynskiej, to nie rekomenduje tej kandydatury.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, kierujac si¢ przedstawiong przez Zespét
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotaczone
do karty zgloszenia, opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
ogblnego sedzidéw, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszych sposréd dobrych i bardzo dobrych
kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepszymi kandydatami
sposrod wszystkich os6b ubiegajacych si¢ o pie¢ wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie sa: Pan asystent Robert Belczacki, Pani
referendarz Aleksandra Blazejewska, Pani asystent Iwona Hulko, Pan referendarz Kamil
Malewicki oraz Pani adwokat Anna Wypych-Knie¢.

2. Pan asystent Robert Belczacki urodzit si¢ 31 marca 1982 r. w Swidniku.
W 2006 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z ocena bardzo
dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2009 r. ztozyl egzamin sedziowski z tgcznym
wynikiem bardzo dobrym.

W 2008 r. Pan Robert Belczacki ukonczyt z wynikiem dobrym studia na Wydziale
Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, uzyskujac tytut magistra filozofii.

W czasie studiéw kandydat zostat dwukrotnie nagrodzony za swoje pisemne prace
w konkursach oglaszanych przez Prezesa Urzedu Patentowego, na tematy zwigzane z ochrong

wlasnosci przemystowe;j.



Od dnia 1 marca 2010 r. do chwili obecnej Pan Robert Belczacki jest zatrudniony
na stanowisku asystent sedziego w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego w Warszawie.

Pan Robert Belczacki caly czas poszerza swojg wiedze poprzez udziat w szkoleniach
i konferencjach naukowych. Pan asystent postuguje sie biegle jezykiem angielskim,
francuskim w stopniu Sredniozaawansowanym oraz niemieckim na poziomie podstawowym.

Kandydat jest rowniez autorem lub wspdtautorem publikacji o tematyce prawniczej.

Wizytator stwierdzil , ze przeprowadzona analiza pracy Pana Roberta Belczackiego
uzasadnia pozytywna oceng jego kandydatury na stanowisko sedziego. Pan asystent wszystkie
swoje obowigzki wykonuje sumiennie i bardzo profesjonalnie. Wszyscy dotychczas
opiniujacy Pana asystenta sedziowie wskazywali na wysoki poziom wiedzy merytoryczne;j
Kandydata, tak w zakresie prawa materialnego jak i procedury. Jako dodatkowy atut
Kandydata, opiniujgcy wskazywali na umiejetno$é poruszania si¢ przez Pana asystenta
w obszarach prawa obcego, z uwagi na Jego bardzo dobrg znajomos$¢ jezyka angielskiego.
Przedlozone przez Pana asystenta projekty potwierdzaja Jego kompetencje i Swiadcza
o posiadanych przez Niego praktycznych umiejetnosciach, znajomosci procedury oraz prawa
materialnego na poziomie wymaganym od kandydata na stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Pan Robert Belczacki bardzo dobrze, wrgcz wzorowo radzi sobie z obowiazkami
asystent sedziego, zakresem zleconych mu zadan. Swietnie potrafi zorganizowaé sobie prace,

w ktora jest zawsze bardzo zaangazowany.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniach
15 i 16 pazdziernika 2013 r., pozytywnie zaopiniowato powyzsza kandydature (5 gloséw
»Za”, przy braku gloséw ,przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych sie”, z mocg poparcia
na poziomie 22 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego

w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydat uzyskal nastepujace poparcie:
37 glosdw ,,za”, przy 6 glosach ,,przeciw” i 7 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

3. Pani referendarz Aleksandra Blazejewska urodzila si¢ 20 czerwca 1983 r. w Lodzi.
W 2007 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng
bardzo dobrg. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2010 r. zlozyla egzamin sedziowski
z tacznym wynikiem dobrym plus.

W okresie od 19 paZzdziernika 2010 r. kandydatka pracowala na stanowisku asystenta
sedziego w II Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla L.odzi-Widzewa w Lodzi. Nastgpnie
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od dnia 15 wrzesnia 2011 r. do 14 pazdziernika 2012 r. pracowala na stanowisku asystenta
sedziego w XIX Wydziale Wizytacyjnym Sadu Okregowego w Warszawie.
Od 15 pazdziemmika 2012 r. do 31 paZdziernika 2013 r. Pani Aleksandra Blazejewska
pracowala na stanowisku referendarza sadowego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
w Legionowie, a od 1 listopada 2013 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku referendarza
w XVII Wydziale Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Sadu Okregowego

w Warszawie.

Zdaniem wizytatora przebieg kariery zawodowej Pani Aleksandry Blazejewskiej oraz
uzyskane od wspdlpracujacych z Nig sedziéw opinie, jak réwniez dokonana przez
opiniujacego analiza pracy kandydatki wskazuja, ze nabyta w czasie aplikacji wiedze oraz
umiejgtnosei, kandydatka w sposob prawidlowy stosuje w praktyce. Opiniowana cieszy si¢
dobrg opinig sedziéw, z ktérymi wspéipracowala, dla ktorych Jej przydatno$éé do penienia
stuzby sedziowskiej nie wzbudza zadnych watpliwosci. Zaréwno przedstawione opinie, jak
rdwniez wykonana analiza, wskazuja na bardzo dobre przygotowanie warsztatowe Pani
Aleksandry Blazejewskiej. Z treci ztozonych przez wspolpracujacych z opiniowang sedziow
opinii wynika ponadto szereg innych zalet osobistych, takich jak sumienno$é
i zdyscyplinowanie, a takze predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego. Wszystkie
podniesione argumenty uzasadniaja wyrézniajaca oceng Pani Aleksandry Blazejewskiej jako
kandydatki na urzad sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniach
15 i 16 pazdziernika 2013 r., pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature (5 glosow
»Za’, przy braku gloséw ,przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych si¢”, z moca poparcia

na poziomie 25 punktow).
Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego

w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydatka uzyskala nastepujace poparcie:
41 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

4. Pani asystent Iwona Hulko urodzila si¢ 26 marca 1976 r. w Biatlymstoku.
W 2000 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng
dobra. Po ukoniczeniu aplikacji sadowej, w 2008 r. zlozyla egzamin sedziowski z lgcznym
wynikiem dobrym.

Pani Iwona Hulko w okresie od dnia 28 czerwca 2001 r. do 3 sierpnia 2001 r.

pracowata na stanowisku specjalisty do spraw organizacyjno-prawnych w Discovery
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Sp. z o0.0. Nastgpnie od 15 pazdziernika 2001 r. do 31 marca 2007 r. pracowata w wymiarze
“4 etatu na stanowisku asystenta do spraw prawnych w Kancelarii Adwokackiej Pani adwokat
Zofii Daniszewskiej-Dek. W okresie od 2 kwietnia 2007 r. do 30 pazdziernika 2007 r.
pracowata jako referent stazysta pelniacy obowiazki asystenta sedziego w VIII Wydziale
Karnym Odwolawczym Sadu Okregowego w Bialymstoku w wymiarze % etatu. Pani Iwona
Hulko pracowala réwniez jako asystent sedziego w III Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
w Biatymstoku w wymiarze ! etatu od dnia 12 listopada 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.
Kandydatka od 1 stycznia 2009 r. do chwili obecnej jest asystentem sedziego w III Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.

Wizytator stwierdzil, ze przedlozone do niniejszej analizy, bardzo pozytywne o
kandydatce opinie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku, Przewodniczacej Wydziatu
Pracy I Ubezpieczen Spotecznych oraz sgdziéw, z ktorymi Pani asystent wspdtpracowata jak
réwniez dokonana analiza projektéw uzasadnien orzeczen pozwalaja na stwierdzenie, ze Pani
asystent spelnia wymogi do powotania Jej na urzad sedziego sadu rejonowego. Posiada Ona
predyspozycje osobowosciowe do piastowania tego urzg¢du. W opiniach podkreslano wysoka
wiedze prawnicza kandydatki, Jej pracowito$¢, duza kulture osobista, zyczliwy i taktowny
stosunek do przelozonych i wspdlpracownikéw, opanowanie oraz umiejetno$é podejmowania
decyzji i samodzielnej organizacji pracy. Wskazywano niejednokrotnie, ze Pani asystent
wyréznia si¢ na tle innych asystentow i wykonuje powierzone Jej czynno$ci wzorowo

i z duzym zaangazowaniem.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniach
15 i 16 pazdziernika 2013 r., pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature (5 glosow
»za”’, przy braku gloséw ,przeciw” i glosow ,wstrzymujacych si¢”, z moca poparcia

na poziomie 10 punktow).
Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego

w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydatka uzyskal nastepujace poparcie:
10 gtoséw ,,za”, przy 22 glosach ,,przeciw™ i 21 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

S. Pan referendarz Kamil Malewicki urodzil si¢ 6 listopada 1981 r. w Wegrowie.
W 2006 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng dobra.
Po ukoniczeniu aplikacji sadowej, w 2009 r. ztozyl egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem
dobrym.
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Jest On referendarzem sadowym w Wydziale X Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Pan Kamil Malewicki w okresie od 2 listopada 2009
r. do 31 stycznia 2010 r. pracowal na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale
VI Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Od dnia 10 lutego 2010 r. do chwili obecne;j
jest On referendarzem sadowym w Wydziale X Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Zdaniem wizytatora analiza przedstawionych akt i staz referendarski, pozwalajg
stwierdzi¢, ze Pan Kamil Malewicki jest bardzo dobrze przygotowany do objecia stanowiska
sedziowskiego, a Jego praca orzecznicza zastuguje na pozytywna ocen¢. Dlatego
tez wizytator zarekomendowat Pana referendarza na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie

rejonowym.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniach
15 i 16 pazdziernika 2013 r., pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature (5 glosow
»Za”, przy braku gloséw ,przeciw” i glosow ,wstrzymujacych sie”, z moca poparcia
na poziomie 20 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydatka uzyskat nastepujace poparcie:
34 glosow ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 14 gltosach ,,wstrzymujacych sie”.

6. Pani adwokat Anna Wypych-Knie¢ urodzita si¢ 17 lipca 1978 r. w Lublinie.
W 2002 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z ocena
dobra. Po ukoriczeniu aplikacji sadowej, w 2006 r. zlozyla egzamin sedziowski z lgcznym
wynikiem dobrym.

W okresie od 2 wrzesnia 2005 r. do 1 grudnia 2006 r. kandydatka pracowata
na stanowisku asystenta sedziego w IX Wydziale Karnym Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie. Nastgpnie wykonywala zawdd radcy prawnego od 16 kwietnia 2007 r.
do 15 listopada 2009 r., uchwalag Rady Okregowej Izby Radcéw w Lublinie z dnia 16
listopada 2009 r. zawieszono Jej prawo wykonywania zawodu radcy prawnego w zwigzku

z wykonywaniem zawodu adwokata od dnia 5 listopada 2009 r.

Wizytator stwierdzil, ze pisma procesowe sporzadzone przez kandydatke
w ocenianych sprawach sa poprawne pod wzgledem formalnym, zawieraja wszystkie
elementy przewidziane przez prawo procesowe i sa nalezycie optacone. Nadto, do pism

sg dolaczane odpisy pism i odpisy zalacznikéw prawidlowo potwierdzone za zgodnosc
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z oryginalem. Réwniez dolaczone do tych pism pelnomocnictwa nie budza watpliwosci pod
wzgledem formy i zakresu. Czynno$ci procesowe sg dokonywane w terminie i adekwatne
do stanu postgpowania w kazdej sprawie. Opiniowana, z reguly aktywnie uczestniczy
w rozprawie. Tre$¢ pism procesowych jest wnikliwa, a wywody sg jasne i logiczne.
Argumentacja prawna jest rozbudowana i poprawna. Nie stwierdzono uchybien na tej

plaszczyznie. Ogoélna ocena kandydatki w tym stanie rzeczy jest pozytywna.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniach
15 i1 16 pazdziemika 2013 r., pozytywnie zaopiniowato powyzsza kandydature (3 glosy ,,za”,
przy braku gtoséw ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, z mocg poparcia na poziomie
12 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydatka uzyskat nastepujace poparcie:
8 glosow ,,za”, przy 27 glosach ,,przeciw” i 14 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

7. Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage skale poparcia Srodowiska sedziowskiego
dla kandydatur: Pana asystenta Roberta Belczackiego, Pani referendarz Aleksandry
Btlazejewskiej, Pani asystent Iwony Hulko, Pana referendarza Kamila Malewickiego oraz Pani
adwokat Anny Wypych-Knie¢.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata poparcie $rodowiska sedziowskiego
pozostatych kandydatow bioracych udziat w konkursie. Cze$¢ sposréd pozostalych
kandydatow uzyskala wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego dla swoich kandydatur

W niniejszej procedurze nominacyjnej niz wnioskowani kandydaci.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata jednak, ze w przedmiotowym konkursie poparcie
Srodowiska sedziowskiego nie jest w pelni miarodajne z uwagi na to, ze swoje kandydatury
W niniejszym procesie nominacyjnym zglosity osoby z wielu miast w Polsce oraz wykonujace
zawdd adwokata, radcy prawnego i prokuratora - spoza okregu Sadu Okregowego
w Warszawie. Sa to wigc osoby catkowicie nieznane $rodowisku sedziowskiemu z tego
okregu, ktoére wyrazalo swoja opinie¢ o poszczegdlnych kandydatach. Po zapoznaniu sie
ze wszystkimi ocenami kwalifikacyjnymi wraz z ich zalgcznikami, Rada kierowala si¢ przy
wyborze wnioskowanych kandydatéw przede wszystkim poziomem oceny kwalifikacyjne;j
sporzadzonej przez sedziego wizytatora oraz dotychczasowym do$wiadczeniem zawodowym
kandydatéw. Rada miala na uwadze zlozony stopien trudnosci powierzonych asystentom

sedzidéw czy tez referendarzom sadowym zadan i obowigzkéw stuzbowych. Ze sporzadzonych
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ocen kwalifikacyjnych wprost wynika, iz obowigzki shuzbowe asystentow sedziow
w wydziatach odwolawczych sadow okregowych, sadéw apelacyjnych czy w poszczegélnych
Izbach Sadu Najwyzszego charakteryzowaly si¢ o wiele wigkszym stopniem trudnosci,
skomplikowania i réznorodnosci niz projekty orzeczen i uzasadniefi sporzadzane w mniej
skomplikowanych - czy to pod wzgledem dowodowym czy tez probleméw prawnych —

w sprawach na poziomie sagdéw rejonowych.

8. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ réwniez ocenami

kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan asystent Robert Belczacki, Pani
referendarz Aleksandra Blazejewska, Pani asystent Iwona Hulko, Pan referendarz Kamil
Malewicki oraz Pani adwokat Anna Wypych-Knie¢ to osoby
o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Kandydatéw tych cechuje terminowos$é
w  podegjmowaniu 1  wykonywaniu  poszczegélnych  czynnosci, rzetelnos$é

i profesjonalizm oraz kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe w wymiarze sprawiedliwosci.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze praca tych kandydatow zostata dobrze oceniona przez

przelozonych, sgdziow wizytatordw oraz sedziow, z ktérymi kandydaci wspotpracowali.

9. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze uzyskane przez wnioskowanych
kandydatow oceny zukoniczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu

sedziowskiego.

Pan asystent Robert Belczacki ukonczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra

prawa z oceng bardzo dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej zlozyt egzamin sedziowski

z tacznym wynikiem bardzo dobrym.

Pani referendarz Aleksandra Blazejewska ukoniczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac
tytul magistra prawa z oceng bardzo dobra. Po ukonczeniu aplikacji sagdowej zlozyta egzamin

sedziowski z facznym wynikiem dobrym plus.

Pani asystent Iwona Hulko ukoficzyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra
prawa z oceng dobra. Po ukonczeniu aplikacji sgdowej ztozyla egzamin s¢dziowski z tgcznym

wynikiem dobrym.
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Pan referendarz Kamil Malewicki ukoniczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut
magistra prawa z oceng dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej ztozyt egzamin sedziowski

z lacznym wynikiem dobrym.

Pani adwokat Anna Wypych-Knie¢ ukoriczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul
magistra prawa z oceng dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej zlozyta egzamin sedziowski

z lacznym wynikiem dobrym.

Pomimo, ze czg$¢ sposréd kandydatéw uczestniczacych w konkursie uzyskata wyzsze
lub réwne oceny z ukonczenia studiéw i egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego,
radcowskiego lub adwokackiego niz niektérzy z poé$réd Kandydatow przedstawianych
z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Krajowa Rada Sadownictwa biorac pod uwage
caloksztalt okolicznosci sprawy uznala, ze nie jest to czynnik réznicujacy Kandydatéw

W znaczacym stopniu.

10. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur: Pana asystenta
Roberta Belczackiego, Pani referendarz Aleksandry Btazejewskiej, Pani asystent Iwony
Hulko, Pana referendarza Kamila Malewickiego oraz Pani adwokat Anny Wypych-Knieé
z wnioskiem o powotlanie do pehienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie zadecydowat catoksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy,
w szczegllnosci uzyskane przez kandydatow wysokie kwalifikacje zawodowe oraz
doswiadczenie zawodowe. Uwzgledniono réwniez poparcie Srodowiska sedziowskiego, oceny
zukonczenia wyzszych studidow prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego, opinie

przetozonych oraz rekomendacje.

Pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie, tj.: Aktyl Joanna referendarz sgdowy,
Babiuch Joanna asystent sedziego, Baran Anna asystent s¢dziego, Bienn Katarzyna asystent
sedziego, Brick Marta asystent sedziego, Chodarcewicz Piotr asystent sedziego, Chojnacka
Ewa referendarz sadowy, Ciesniarska Katarzyna referendarz sagdowy, Dropek-Lazur Beata
asystent s¢dziego, Dulniak Marek adwokat, Dziedzic Edyta asystent sedziego, Frackiewicz
Marcin adwokat, Garwacka-Dyczewska Justyna referendarz, Gutkowski Pawel referendarz
sadowy, Ifowska-Napiorkowska Beata referendarz sadowy, Jakubowska Malgorzata

prokurator, Jarzab Joanna asystent s¢dziego, Jasiniska Gabriela asystent sedziego, Jaskiewicz
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Michat referendarz sadowy, Jodko-Martyniak Julita referendarz sadowy, Jusciniska-Nawrocka
Iwona asystent se¢dziego, Kaczmarczyk Adrian asystent sedziego, Kaftariska Aneta asystent
sedziego, Kaminski Jakub referendarz sadowy, Karp Irmina referendarz sadowy, Kidawska-
Jaroniczyk Sylwia referendarz sadowy, Klim Aleksandra asystent sedziego, Korzeniowska
Katarzyna asystent sg¢dziego, Kosmala-Krych Liliana asystent sedziego, Kowalczyk Marta
referendarz sagdowy, Kowalczyk Piotr referendarz sadowy, Kowalska Justyna asystent
sedziego, Kowalska Magdalena asystent sedziego, Kozikowska Elzbieta asystent sedziego,
Koztowska Marzena asystent sedziego, Krélikowski Piotr asystent s¢dziego, Kwapinski
Patryk asystent sedziego, Kwiecirfiska Natalia asystent sedziego, Lewandowska Olga asystent
sedziego, Lipiniska Agata asystent s¢dziego, Lipiniska Anna asystent sedziego, Luber-Giza
Marta referendarz sadowy, Lobacz Andrzej referendarz sadowy, Lukomska Maria referendarz
sadowy, Majcher Beniamin asystent sedziego, Mamet Joanna asystent sedziego, Marchlewski
Bartlomiej asystent s¢dziego, Markowicz Krzysztof asystent sedziego, Metera Mariusz
referendarz sadowy, Michaluk Monika asystent sedziego, Modras Jacek asystent sedziego,
Mroczkowska Magdalena asystent sedziego, Mroczkowski Michal asystent sedziego,
Niezgoda Anna asystent s¢dziego, Nogajska Irena prokurator, Nowak Anna asystent sedziego,
Nowinska Magdalena referendarz sadowy, Obara Ewelina referendarz sadowy, Olczyk
Fukasz asystent sgdziego, Olechno-Obolewicz Elzbieta asystent sedziego, Osiak Bozena st.
referendarz sadowy, Ostatek Robert referendarz sadowy, Pacek Katarzyna asystent sedziego,
Pawelczyk Zofia referendarz sadowy, Pawlik Renata referendarz sadowy, Perkowska Anna
asystent sedziego, Podsiadly Karol referendarz sadowy, Pokorska-Czapla Magdalena
referendarz sadowy, Pryczynska Agnieszka radca prawny, Przasnek Cezary adwokat,
Puchalska Elzbieta asystent sedziego, Rodenko Aleksandra asystent sedziego, Rugienis Ewa
referendarz, Sendor-Szkotak Barbara asystent sedziego, Sielczak-Przadka Olga asystent
sedziego, Skoczylas Lidia prokurator, Smolarczyk Sylwia asystent sedziego, Soszynski
Edward prokurator, Starosta-Stan Monika referendarz sadowy, Suchenia Izabela asystent
sedziego, Sylwester-Furman Sylwia asystent sedziego, Szumowski Piotr adwokat,
Szwedkowicz Joanna asystent sedziego Szymanska Beata asystent sedziego, Sladowska
Monika asystent sedziego Tkacz-Kowalik Anna asystent sg¢dziego Trebicki Tomasz
referendarz sadowy Tworek Artur asystent sedziego Urman Ewa asystent sedziego,
Wasilewska Anna referendarz sadowy, Wasik Ewa referendarz sagdowy, Wieczorek Edyta
referendarz sagdowy, Wisniewska Gabriela referendarz sadowy, Wlodarczyk Piotr referendarz
sadowy, Wodziniska-Flakiewicz Jolanta asystent sedziego, Wosicki Jacek asystent sedziego,
Wojcicki Maciej referendarz sadowy, Wylomarnski Mariusz asystent sedziego, Wyszyniska
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Renata asystent sedziego, Zaczek Agnieszka adwokat, Zalepa Jakub asystent sedziego, Zan

Monika referendarz sagdowy, Zawadzki Grzegorz referendarz sadowy oraz Zielinska Dorota

asystent sedziego nie spetniajg na takim poziomie kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej

Radzie Sadownictwa.

11. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 16 stycznia 2014 r. na kandydature:

Pana asystenta Roberta Belczackiego oddano 17 gloséw ,za” przy braku glosow
»przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wiekszoscia gloséw,

Pani referendarz Aleksandry Blazejewskiej oddano 17 glosoéw ,,za” przy braku gloséw
»przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscia glosow,

Pani asystent Iwony Hulko oddano 17 glosow ,,za” przy braku gloséw ,,przeciw” i gloséw
»wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wigkszoscia
glosow,

Pana referendarza Kamila Malewickiego oddano 17 gloséw ,,za” przy braku glosow
»przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig gloséw,

Pani adwokat Anna Wypych-Knie¢ oddano 17 gltoséw ,,za” przy braku gltoséw ,,przeciw”
i gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wiekszoscig glosow,

Pani referendarz Joanny Aktyl nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
5 glosow ,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Joanny Babiuch nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
5 glosow ,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Baran nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Bien nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,
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Pani asystent Marty Brick nie oddano gtoséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
17 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Piotra Chodarcewicza nie oddano gltoséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Ewy Chojnackiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
wprzeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Katarzyny Cie$niarkiej nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszo$ci gtosow,

Pani asystent Beaty Dropek-Lazur nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana adwokata Marka Dulniaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 8 gloséw
»przeciw” oraz 9 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Edyty Dziedzic nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 5 glosow
»przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow, |
Pana adwokata Marcina Frackiewicza nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani referendarz Justyny Garwackiej-Dyczewskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 4 glosy ,.przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Gutkowskiego nie oddano gloséw ,za” i glosow ,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Beaty Ifowskiej-Napiorkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujgcych sig¢”, w rezultacie czego

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
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Pani asystent Joanny Jarzab nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Gabrieli Jasifiskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosoéw,

Pana referendarza Michala Jaskiewicza nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Julita Jodko-Martyniak nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszo$ci glosow,

Pani asystent Iwony Juscinskiej-Nawrockiej nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Adriana Kaczmarczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Anety Kaftanskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Jakuba Kaminskiego nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Irminy Karp nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszodci gloséw,

Pani referendarz Sylwii Kidawskiej-Jaroficzyk nie oddano gloséw ,za” i glosow
»przeciw”, oddano natomiast 17 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Aleksandry Klim nie oddano gloséw ,za” i glosdw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani asystent Katarzyny Korzeniowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Liliany Kosmali-Krych nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marty Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana referendarza Piotra Kowalczyka nie oddano glos6w ,,za”, oddano natomiast
5 glosow ,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Justyny Kowalskiej nie oddano gltoséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Kowalskiej nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Kozikowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Marzeny Kozlowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Piotra Krolikowskiego nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Patryka Kwapinskiego nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Natalii Kwieciniskiej nie oddano glosow ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani asystent Olgi Lewandowskiej nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agaty Lipinskiej nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Lipifiskiej nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marty Luber-Gizy nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigekszosci gtoséw,

Pana referendarza Andrzeja Lobacz nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Marii £ukomskiej nie oddano glosow ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Benjamina Majcher nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Joanny Mamet nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Bartlomieja Marchlewskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Krzysztofa Markowicza nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pana referendarza Mariusza Metery nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

21



Pani asystent Moniki Michaluk nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Jacka Modrasa nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Mroczkowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pana asystenta Michata Mroczkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Anny Niezgody nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani prokurator Ireny Nogajskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 glosow
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Nowak nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
17 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Magdaleny Nowiriskiej nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gltosoéw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Eweliny Obary nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Lukasza Olczyka nie oddano glosow ,.za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz nie oddano glosow ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani starszy referendarz Bozeny Osiak nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana referendarza Roberta Ostatek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Katarzyny Pacek nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Zofii Pawelczyk nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast 5 glosow
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Renaty Pawlik nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani asystent Anny Perkowskiej nie oddano gloséw ,.za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Karola Podsiadtego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Magdaleny Pokorskiej-Czapli nie oddano gloséw ,za” i glosow
»przeciw”, oddano natomiast 17 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani radcy prawnego Agnieszki Pryczynskiej nie oddano glosow ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana adwokata Cezarego Przesnek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Elzbiety Puchalskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 13 glosdéw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Aleksandry Rodenko nie oddano gloséw ,,za” i glosoéw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Ewy Rugienis nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Barbary Sendor-Szkotak nie oddano gtoséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Olgi Sielczak-Przadki nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani prokurator Lidii Skoczylas nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Sylwii Smolarczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana prokuratora Edwarda Soszynskiego nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast
5 glosow ,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Starosty-Stan nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 17 gltosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani asystent Izabeli Sucheni nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Sylwester-Furman nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana adwokata Piotra Szumowskiego nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
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Pani asystent Joanny Szwedkowicz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 glosow
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Beaty Szymanskiej nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Moniki Sladowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Anny Tkacz-Kowali nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana referendarza Tomasza Trebickiego nie oddano gloséow ,,za” i glosow ,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Artura Tworka nie oddano glosow ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Ewy Urman nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw ,,przeciw”
oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Anny Wasilewskiej nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Ewy Wasik nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 5 glosow
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Edyty Wieczorek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Gabrieli Wisniewskiej nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

25



Pana referendarza Piotra Wtodarczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 gtosy
~przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Jolanty Wodziniskiej-Flakiewicz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

Pana asystenta Jacka Wosickiego nie oddano glos6w ,za”, oddano natomiast 4 glosy
wprzeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Macieja Wojcickiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 gtos
»przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Mariusza Wylomanskiego nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Renaty Wyszyniskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani adwokat Agnieszki Zaczek nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Jakuba Zalepy nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Zah nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Grzegorza Zawadzkiego nie oddano gloséw ,.za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Doroty Zielinskiej nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
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Wobec cofnigcia wniosku i zlozonej rezygnacji z udziatu w tym postgpowaniu
konkursowym Krajowa Rada Sadownictwa jednoglo$nie (17 gloséw ,,za”) umorzyla
postgpowanie wywolane zgloszeniem nastgpujacych oséb: Pani Moniki Borowskiej, Pani
Anny Budzatek-Gorskiej, Pana Michata Fijatkowskiego, Pani Joanny Gladys, Pana Pawla
Karolczyka, Pana Piotra Kietkiewicza, Pani Katarzyny Klepackiej, Pani Agaty
Klosinskiej, Pani Ewy Kotodziej-Dubowskiej, Pani Agnieszki Krasowskiej, Pani Lidii
Lesniewskiej, Pani Sylwii Masior, Pani Klaudii Sarapaty, Pani Katarzyny Sotomianko,
Pani Agnieszki Tulczynskiej-Ozgi oraz Pani Agnieszki Warchot.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sig¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy
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